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A NOK PREDIKALHATNAK?

Varga Istvan éloben elhangzott tanitadsanak nyers szovege
Budapest, 2024. szeptember 01.

Ma a ndi szolgélatokrol fogunk beszélni. Ez is egy nagyon régi igéretem, amit most bevaltok.
Nem ok nélkiil torténik, kaptam egy kis motivaciot erre. A Facebookon egyik testvériink osztotta
részben elfogadhatatlan. A mai tanitdsnak azt a cimet adtam, hogy: A nok prédikalhatnak? Ez
nalunk nem kérdés, de nagyon-nagyon sok helyen nem igy van. Sok kritikat kapunk azért, hogy
nalunk vannak ndi szolgalatok és némelyek szerint ez igy nincs rendben. S6t, vannak, akik odaig
mennek, hogy ez blin. Tehat vannak olyanok is, akik a helyi gytilekezetiink valamelyikébdl azért ta-
voztak, mert néi pasztorok vannak, akik egyébként kivaldan végzik a szolgélatukat, novekszik a
gylilekezet. Két né pésztor is van ott, a helyet sem titkolom, Oroshaza. Ha akarsz néi szolgalatokat
hallgatni, kivaléan végzik a munkdjukat. Tobb szolgaldtarsunk is jott azzal a problémaval, hogy
tobben kifogasoljak azt, hogy nék prédikalnak. Ezt a témakort fogom ma végignézni. Nagyon-
nagyon izgalmas és foleg azért, mert ha igy benniinket, férfiakat talan ez nem is annyira hoz lazba,
hogy a n6knél mi a helyzet a szolgalattal, de a gyiilekezet tobbségét igen. Barmennyire furcsa, meg-
néztem egy statisztikdt, hogy nagyon sokakat érint, amir6l ma beszélek, ugyanis a Fold
lakossaganak koriilbeliil 49,6%-a nd. Ez az egész Fold lakossaga, ez egy statisztika. Az utan is
kutakodtam, hogy vannak-e olyan statisztikdk, hogy a kereszténységen beliil milyen az arany és
nagyon megdobbentd adatot kaptam: egy 2015-6s adat szerint a keresztények 55%-a n6, mig 45%-a
férfi. Ez az arany persze némileg valtozhat régionként, felekezetenként, de altaldnosan elmondhato,
hogy a kereszténységben tobb ndé van, mint férfi. A statisztikat készitok szerint a nemek
megoszlasanak aranya kiilonb6z6 okokbol alakulhatott ki, beleértve a ndk valldsi elkdtelezédésének
nagyobb ardnyat, az életkor szerinti megosztas kiilonbségeket is, mivel a nék altaldban hosszabb
¢letkort érnek meg, mint a férfiak.

Ezért is nagyon-nagyon fontos, hogy beszéljiink a néi szolgélatokrdl és azokrol a tabukrol, hogy
egyaltalan a nék szolgalhatnak-e. Ezért hoztam ezt a mai tizenetet. Elkezdtem jegyzeteket késziteni,
hogy a Biblia mi mindent ir. Gondoltam, csindlok néhdny sor jegyzetet. Amikor kinyomtattam,
akkor lattam, hogy 37 oldalt irtam és nem fejeztem be! Ugyhogy ma ezt az iizenetet nem fejezem
be. Tehat amirdl beszélni fogok, az csak karcolgat részeket. Van egy kivalo konyviink, Kenneth
Haginnek a No6kérdés cimii konyve, ami egy nagyon-nagyon kivald konyv a néi szolgalatokrol, de
azokra az Ujabb kérdésekre, amelyek felvetddtek, amelyek ennek kapcsan eldkeriiltek, az a konyv
nem ad valaszt, mert nem mindenre ad magyarazatot, de ajdnlom a figyelmetekbe, ez nalunk
kaphatoé a konyvespultnal. Akik most a YouTube-on hallgatnak benniinket, 6k megrendelhetik a
webshopunkbol. Nagyon hasznos €s nagyon tanulsagos.

A ndi szolgalatokrol nem minden keresztény testvériink gondolkodik ugy, ahogy mi, de ezért
nem haragszunk rajuk, nem vagyunk az ellenségeik, toleraljuk az 6 hitiiket, de nyilvan nem értlink
ezzel egyet, ugyanis a megitélésiink szerint bibliai alapon nem igazolhat6é sok olyan allitas, ami a
ndi szolgélatok korlatozasat irdnyozza eld. Tehat azt mondja, a ndk egyhdzi szolgélataban betoltott
szerepe évszdzadok soran sok vitat valtott ki, kiilondsen a kereszténység kiilonbozo felekezeteiben.
M¢ég mindig szdmos egyhazban és kozosségben allnak fenn korldtozasok a ndi szolgalatokat
illetéen. Kiilondsen négy témakdrben, és ezt szeretném kiilondsen kihangstlyozni, ma ezekrdl lesz
sz6. A n6k vezetd pozicidjardl az egyhdzban, a prédikalasrol és a tanitasrol van szo.

Ez a harom témakdr, szinte mindig eldkeriil, ahol nagyon sok esetben korlatozzak a néket. Ilyen
korlatozasok gyakran a Biblia bizonyos részeinek, kiilondsen Pal apostol leveleinek értelmezése
kapcsan mertilnek fel ilyen kérdések. Tobbek szerint egyértelmiien tiltjak a ndk szdmara a vezetd
szerep betdltését a gyiilekezetben. Leveleibdl ezt a kovetkeztetést vonjak le némelyek, de ez az
érvelés nagyon sok kérdést felvet. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a bibliai
szovegek értelmezése nem mindig egyértelmii. Tehat a Biblidban nem minden fekete-fehér, értem ez
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alatt, hogy nem vesziink ki a szovegkornyezetébdl egy sort és azt altaldnos torvényként, sot Isten
parancsaként rdhuzzuk az egyhazra. Ez egy nagyon sajatos értelmezés.

A Biblidt nem igy értelmezzikk, hanem nagyon fontos, hogy nem veszink ki a
szovegkornyezetébdl bizonyos igehelyeket, meg kell vizsgalni a kontextust, a szovegkornyezetet.
Ez viszont kutatast igényel, utana kell nézni dolgoknak. Egy 2000 éves konyvrdl beszéliink, egy
2000 éves irasrol és a 2000 év alatt sok olyan kdrnyezeti valtozas tortént, ami azota feliilirodott. Itt
nem Isten Igéje irodott feliil, hanem az a kornyezeti kontextus. Ezért két dolgot kell megnézniink,
amikor errdl a kérdésrdl beszéliink, ezt mar lehet, hogy tobbszér mondtam, hogy mi tortént akkor és
ott. Amikor Biblidt tanulmanyozunk, az els6 dolog azt kideriteni, hogy akkor és ott mit mondott az
Ige, akkor és ott annak a kozosségnek mit mondott az Ige. Ahhoz képest mit mond itt és most.
Milyen olyan valtozasok, koriilmények torténtek, ami most nem relevans.

Tehat a Biblidban nem minden Isten parancsa, ami le van irva, hiszen a Biblidban kapunk
sokszor utmutatast, erkolecsi Utmutatdsokat. Vagy vannak kiilonb6zé szokéasok, vannak
helyspecifikus kijelentések a Biblidban, amikor egy adott szituaciora, egy adott helyzetre reagal a
Biblia és ad utmutatast, ami nem Isten parancsa, hanem akkor és ott egy helyi rendelkezés. Példaul
csak egyet mondjak: amikor azt mondta Jézus Judasnak, hogy: Amit tenni akarsz, tedd meg hamar.
Ervényes ez ma is? Ma igaz nekiink, hogy menjiink és akkor aruljuk el Jézust? Relevans ez? Ugye,
nem errdl szol. Ezt csak azért hoztam, mert nagyon szélsdséges eset, nem jutott rosszabb eszembe,
de a Iényeg az, hogy nem lehet igy Bibliat olvasni és vannak emberek, akik leirjak, hogy nem szamit
az 1d6, nem szadmit semmi. Akkor nagyon érdekes dolog, hogy az dszovetségben a parazna ndket —
most maradjunk akkor a néknél —, meg kellett kovezni. Hiszen Isten Igéje ezt mondja, Isten Igéjét
aztan nem lehet valtoztatni, ott nem szamit az idé! Akkor ma is ezt tessziik? Es valoban nem szamit
az 1d6?

Ez nagyon sajatos bibliai értelmezés és nagyon sokan értelmezik igy a ndkérdést is a Biblidban.
Tehat nagyon fontos megnézni, hogy ki, mikor, mit, miért, hol, mi célbdl tesz? Ha ezt nem
vizsgaljuk meg, ha nem deritjiilk ki, hogy ott és akkor mi tortént, akkor nem tudunk helyes
kovetkeztetésre jutni, hogy itt és most ez nekiink mit jelent és bizony szamit a kor, hogy milyen
korban, mikor, kinek sz6l. Vannak altaldnos érvényli kifejezések, van Istennek parancsolata, ami
orokérvényli. Ami mindegy, hogy oOkor, éskor, vagy milyen korban vagyunk, Isten altalanos
kinyilatkoztatdsa, térvénye, de példaul ilyen nincs a Biblidban, hogy a nék nem prédikalhatnak. Ezt
nekem egyetlen Igében sem tudod megmutatni. Olyan viszont van, hogy a nék nem szo6lhatnak, de
hogy hogyan, mikor és milyen koriilmények kozott, azt majd megnézziik, mit mond errdl a Biblia
Igéje és ki fogjuk elemezni. Biztos, hogy ez az alkalom kevés hozzé ¢s még masik harom sem lenne
elegendd, hogy ezt boséggel kifejtsiik és azokat a téves nézeteket, amelyek eldfordulnak.

Tehat a bibliai szovegek értelmezésérdl. Az egyhaztorténelem sordn szamos példat taldlunk a
Biblidban olyan ndkre, akik vezetd szerepet toltdttek be. Azt, hogy nék nem lehetnek vezetd
szerepben, mar szamos 0szOvetségi példa aldtdmasztja, Gigyhogy ez az 4llitas siillyed, mint a
Titanic. Tehat mar nem igaz ez az elsd allitds sem. A tobbit meg mar kér is elolvasni, mert
egyszerlien ez egy sulyos targyi tévedés. Nok, akiknek a szolgéalatit maga a Biblia is megerdsiti.
Ezen kiviil a modern bibliai kutatasok ¢és teoldgiai elemzések is azt sugalljdk, hogy a ndk
szolgalatanak korlatozdsa nem feltétleniil bibliai alapon nyugszik, hanem inkabb kulturalis,
torténelmi tényezdknek az eredménye.

Tehat a Bibliabol nem lehet a bibliai Igék és a bibliai kontextus értelmezése alapjan egyértelmiien
kijelenteni olyan ndi szolgalatok korlatozasat, amelyet némelyek megtesznek és amelyeket olvashatsz
az interneten. A mai tanitdsnak gyakorlatilag az a célja, hogy céfolja a néi szolgalatok indokolatlan
korlatozasat, kiilondsen a pasztorlds, a prédikalas és a tanitas teriiletén. Ez a mai iizenet nem titkolt
célja, ugyhogy aki hallgat benniinket és mar most nem ért velem egyet, nyugodtan kikapcsolhatja a
videdt, vagy meghallgathatja, ha van nyitottsaga arra, hogy szeretné tudni — nem az én véleményemet,
hanem amit a Biblia ir. Jomagam igyekszem objektiv maradni annak ellenére, hogy ezeket mar
nagyon sokszor végig tanulméanyoztuk, hiszen nagyon nagy feleldsséglink van abban, hogy mit
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tanitunk. A tanitds emberi életeket befolyasol. Jakab levele irja a tanitoknak, hogy vigydzzanak arra,
hogy mit tanitanak, hiszen nem csak magunk miatt van felelésségiink. Ezért mindannyian, akik
ideallunk, napokat késziiliink, hogy felkésziilve alljunk itt a pulpituson és hitelesen szeretnénk elétek
tarni Isten beszédét, hogy a ti hitetek ne emberi bolcsességen, hanem Isten Igéjén alapuljon. Vannak,
akik nem igy allnak hozza. FelelGtleniil szorjak és dobaljak az Igéket az interneten, vagy a Facebook
bejegyzésekben, killonbozd posztokban, vagy kozosségi médiakon. Ugy tiinik, hogy nincs semmi
feleldsségiik azzal, hogy objektiven, ne a sajat véleményiiket, hanem a Szentirast hirdessék.

Figyelmet fogok forditani arra, hogy a bibliai szovegek valdban azt jelentik-e, amit a gyakorlatban
allitanak roluk, vagy pedig tobben félreértelmezés aldozatai. Megnézziik, a Biblia valoban tdmogatja-
e a nok szerepének olyan mértékii korlatozasat, hogy a ndk ne prédikaljanak, ne tanitsanak, ne
legyenek vezetd beosztasban, vagy inkabb a nok teljeskorii szolgalatat szorgalmazza a gyiilekezetben.
Meg fogjuk nézni, hogy mit mond errdl az Ige. Atfogunk tekinteni fobb érveket, ellentmondasokat,
felreértelmezéseket és féligazsagokat, amelyeket lehet ebben a témaban hallani. Végiil meg fogjuk
nézni, a nok szolgalatanak a korlatozédsa miért nem all meg bibliai alapokon, hogy a keresztény
kozosségeknek miért kellene nyitottabbnak lenniiik a ndék teljeskorii részvételére az egyhazi élet
minden tertiletén.

Természetesen nem muszdj velem egyetérteni, de a legjobb tuddsom, ismeretem szerint és a
kutatasaim szerint szeretném elétek hozni az ezzel kapcsolatos igazsagot. Altaldban a ndk szolgalatat
négy elv alapjan szoktak korlatozni. Ezeken az elveken fogunk keresztil menni. Olvastam egy
Facebookra foltett tanulmanyt, egy Dr. Fruchtenbaum nevezetii valakitdl, akir6l nem tudom, hogy
teologus, vagy nem, vagy milyen doktor, nem kutakodtam utdna, de amit elolvastam az irasabol, az
ezer sebbdl vérzik. Koriilbelill tiz targyi tévedését talaltam meg a bejegyzésben és bevallom, ez egy
kicsit folzaklatott. Eszembe jutott, hogy én ezt mar egyszer megigértem, hogy errdl fogok prédikalni.
Tehat egyrészt ez adta az inspiraciot. Nagyon jol folsorolja azokat az elveket, azt a négy-ot elvet, ami
alapjan a ndket korlatozzék a szolgdlatban, hogy a ndk miért nem lehetnek vezetd szerepben, miért
nem prédikalhatnak és miért nem tanithatnak a gyiilekezetben.

Ez az egyik elv az alavetettség elve, hogy a ndknek alavetettségben kell lenniiik. Igaz ez? Persze,
hogy igaz. De ez a teljes igazsag? Ez csak a nékre vonatkozik? Megnézziik az Igében, j6? Tehat
hagyjuk nyitva ezt a kérdést. Tehat az alavetettség elve, hogy a ndknek alavetettségben kell lennitik,
bizonyos szempontbdl igaz és ezért rosszak a féligazsagok, mert félrevezetik az embert.

A kovetkezd a hallgatds elve. A né nem szélalhat meg a gylilekezetben. Ami miatt a nék
korlatozva vannak és majd mondom az Igéket hozza.

A kovetkez0 a tanités tiltdsanak az elve, hogy a né nem tanithat férfit. Azt megengedik, hogy néket
¢és gyerekeket tanitson, de egy nd férfit nem tanithat. Ezért, ha itt egy nd prédikal, akkor megkérem
majd a férfiakat, hogy menjenek ki, mert valaki szerint ez biin. Tudom, hogy nevetsz rajta, ezen nem
is lehet mést tenni egyébként, csak nevetni. Ugyhogy nagyon izgalmas.

Akkor jon egy kovetkezd, ami szintén téves. A fej befedésnek az elmélete, hogy a ndknek be kell
fedni a fejliket és ez egy 6rokérvényti isteni parancs, a bejegyzok szerint.

Nézziik akkor! Olvasom, mert a jegyzetem elég hosszadalmas. Tehat azt mondja, hogy ez a kérdés
igen vitatott, szerinte. Olvasom a szerzd bejegyzését, aki a ndi szolgalatok ellen ir, és mire alapozza
azt, hogy a n6k ezen négy ok miatt nem tolthetik be ezeket a szerepeket. Mert a demokracia — mondja
0 — beszivargott a helyi gyiilekezetekbe és a ndk tarsadalméaban betoltott szerepének modern
elméleteit, amelyek nem feltétleniil biblikusak, gyakran alkalmazzak a gylilekezetekben is. Az igaz,
hogy a vilag beszivarog a gyiilekezetekbe, ez minden teriileten elmondhat6, aztan késébb hivatkoznak
némelyek majd a feminista mozgalmakra is, de hadd hivjam fol a szerz6 figyelmét, hogy Pal koraban
nem volt feminista mozgalom. Tehat a Biblidban, a korai bibliai 0ijszdvetségi idokben nem volt ilyen
mozgalom, tehat ez az érvelés nem all meg. Azért fontos egyértelmiien kijelenteniink, mi a néi szerep
helye a gyiilekezetben. Tehat megnézziik, tigy altaldban vannak-e a Biblidban meghatdrozva néi és
férfi szerepek. Mi erre a valaszunk? Egyértelmiien igen, persze. Vannak ndi és férfi szerepek. Biztos
vagyok benne, hogy egy férfi nem tud sziilni természetes Gton, mindegy, hogy err6l masok mit
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gondolnak, milyen mas ideoldgidk vannak. Van még sok olyan dolog, ami inkabb a ndkre szabott
feladat, és sok minden mas pedig a férfiakra. Igen, vannak ilyen utaldsok is, vannak a Biblidban ilyen
utmutatasok.

Akkor nézziik, hogy az alavetettség elvét mire alapozzdk. Azt mondja, hogy az elsd, legfontosabb
érv harom kulcsfontossagu igeszakaszon alapul, igyhogy olvasom is mindjart az Igét. Azt allitja,
hogy a néknek a férjiik iranti alavetettsége kiterjed az egyhézi szerepekre is. Ugy gondoljék, hogy a
ndk alavetettsége az ugyantigy a csaladban ¢és ugyanugy a gyiilekezetben is érvényes. Az Efézusi levél
5,22-24. részét fogom elolvasni. Itt Pal apostol arra szolitla fel a feleségeket, hogy
engedelmeskedjenek a férjliknek, ahogy az egyhdz is alaveti magat a Krisztusnak.

Efézus 5,23-24.

23. Mert a férj feje a feleségének, mint a Krisztus is feje a Gyiilekezetnek, és O a megtartéja
a Testnek.

24. De miképpen a Gyiilekezet ala van vetve a Krisztusnak, az asszonyok is azonképpen a
férjilknek mindenben.

Csak eddig olvasom, ezt a részt vette ki a szerz6. Menjiink tovabb. Azt mondja, hogy ennek a rész-
nek az a lényege, hogy a feleség engedelmeskedjen a férjnek, mint az Urnak. Igaz, igaz. Igy irja az i-
rés. A feleség mindenben alaveti magat a férjének, ez jelez az Urnak valo alavetettségnek is. Az a
feleség, aki nem veti magat ala a férjének, egyaltalan nem allithatja azt, hogy alavetett az Urnak,
mondja a szerz6. Majd mindjart meg fogjuk nézni, hogy az éllitdsainak mi a nagyon gyenge része,
kifogasolhato része és a félremagyardzasa. A masodik rész az a Titus 2,5:

Titus 2,5.

5. Legyenek mértékletesek, tisztak, haziasak, jok, férjilknek engedelmesek, hogy az Isten
Igéje ne karomoltassék.

Ez a vers arra mutat rd, hogy a feleségeknek ald kell vetnie magat, engedelmeskednie kell a
férjnek, ha nem teszi, az Isten Igéjének a karomoltatasa. Azt mar lathatjuk ebbdl a két igeversbol,
hogy a Biblidbol azokat a részeket szedte ki, amik a ndkre vonatkoznak. Osszességében, amikor Igét
értelmeziink, akkor nem vessziik ki a szovegkornyezetbdl. Az egészbdl nem ragadunk ki egy részt és
nem arra épitiink elméletet, hanem meg kell, hogy vizsgéljuk az egész Biblia Osszefiiggésében, az
egész Ujszovetség sszefiiggésében, hogy az az allitas, amit ezek alapjan allitunk, megall-e, vagy csak
a sajat elgondolast szeretnénk bibliai Igékkel alatamasztani, ebben az esetben nagyon ugy néz ki,
majd mindjart ki fog deriilni.

A harmadik rész, amire az alavetettség elvét, hogy a ndknek ala kell vetnilik magukat, az pedig az
1Péter 3,1-6-ra alapozza. Olvassuk ezt az [gét:

1Péter 3,1-6.

1. Hasonloképpen az asszonyok rendeljék magukat ala az 6 férjiiknek, hogy ha némelyek
nem engedelmeskednének is az Igének, feleségiik magaviselete szavak nélkiil is megnyerje oket,

2. Ha latjak a ti félelemben valo feddhetetlen ¢leteteket.

3. Akiknek ékessége ne legyen kiilsd, hajuknak fonogatasabol és aranynak felrakasabol vagy
oltozékek felvevésébol valo;

4. Hanem a szivnek elrejtett embere, a szelid és csendes szellem romolhatatlansagaval, ami
igen becses az Isten elott.

5. Mert igy éKkesitették magukat hajdan ama szent asszonyok is, akik Istenben reménykedtek,
és alarendelték magukat az o férjiiknek.

6. Miként Sira engedelmeskedett Abrahimnak, uranak nevezvén 6t, akinek gyermekei
lettetek, ha jot cselekszetek, és semmi félelemt6l nem rettegtek.

Harom {6 pontot taldlunk ebben a szakaszban. Els6 az, hogy a feleségnek engedelmeskednie kell a
férjnek, tehat Gjra az aldvetettség kérdése, még akkor is, ha a férje nem hivé. A nem hivd férj nem
mentesiti 6t az engedelmesség alol - mondja a szerzd. Az ékesités témajaval semmi gond nincs. A
lényeg az, hogy ebbdl vezeti le az aldvetettség elméletét, hogy igenis a ndknek aldvetettségben kell
lenni és mindenben alavetettségben kell lenni. Itt a vers az ékesség témajat emeli ki, amivel szerinte



Krisztus Szeretete Egyhaz, 1204 Budapest, Pesterzsébet, Torok Floris u. 76. - www .ksze.org

semmi gond nincs, elsésorban a bensdjét kell felékesiteni mindenkinek, igaz és a kiilsé masodlagos
szerepet kap. A belsd €kesités a szelid és csendes szellem fejlesztése. Az 5-6. vers rdmutat arra, hogy
az 6szovetségben a szent asszonyok is igy viselték, 6k szolgalnak példaként a mai feleségeknek.

Ezek a magyarazatok igaznak tiinhetnek és igazak is, mert ugye ezt irja az Ige. Igy hat a né
szerepére vonatkozo elsd elv az alavetettség elve. Es akkor nézziik a konzekvenciat, amit ebbdl
levont. Mindezekben az esetekben a feleség vetette ald magat a férjének és ez valik a ndk helyi
gylilekezetben betoltott szerepének alapjaul. Most jon a csiircsavar! Nézzik meg, hogy ez az
alavetettség kérdése hogyan és miért nem all meg gy, ahogy ezt 6 magyardzza. Miért ok ez arra,
hogy a n6k a gylilekezetben nem tdlthetnek be vezetd szerepet? Amit eddig elolvastunk, eddig a ndk
szolgélatban betoltott szerepérdl szo nincs, semmilyen tiltds nincs arra, hogy az aldvetettség okéan a
ndk nem szolgalhatnak, vagy nem tdlthetnek be vezetd szerepet.

Amit eddig elolvastunk, abban a nék szolgéalatban bet6ltdtt szerepérdl szo nincs. Ilyen tiltas nincs
a Biblidban arra, hogy az alavetettség kapcsan a ndk nem szolgélhatnak, vagy nem t6lthetnek be
vezetd szerepet, vagy nem tanithatnak a gyiilekezetben, de az ir6 ezt igy értelmezi és igy korlatozza.
Ez egy kozponti pillér azoknak, akik ellenzik a n6i szolgalatokat.

Olvasom végig a jegyzeteimet, mert ezt gyonyoriien dsszeraktam. Tehat az alavetettség elve a
nék egyhdzi szerepének korlatozasat tamogatd érvelés egyik kozponti pillére, amelyet kiemelten
kezel a szerz6. Ez az elv a férfiak és ndk kozotti hierarchikus rendet hangsulyozza, els6sorban a
hazassagban ¢és az egyhdzi kozosségben. Az Efézus 5,22-24, a Titus 2,5 és az 1Péter 3,11 alapjan
azt allitja, hogy a ndknek ala kell vetniiik magukat a férfiaknak ¢és ennek kiterjesztése az egyhézi
szerepekre is vonatkozik a szerzd szerint. Amit persze nyilvan a Biblia nem ir.

Azonban ennek az allaspontnak nagyon sok gyenge pontja van, mivel a bibliai szoveg félre-
értelmezése ¢s a kulturalis kontextus figyelmen kiviil hagyasa szdmos ellenmondést eredményez.
Nézziik a csusztatast, ami ebben a szakaszban van az ¢ irasaval szemben. Az Efézus 5,22-24-et és
mas hasonl6 szakaszokat gyakran idéznek annak aldtdmasztasara, hogy a néknek alé kell vetniiik
magukat a férfiaknak. Errdl szolt eddig az egész torténet, hogy a ndéknek ala kell vetni magukat, a
néknek ald kell vetni magukat, a ndknek ald kell vetni magukat. Igaz? Ennek a szovegnek a
kontextusat viszont gyakran figyelmen kiviil hagyjak. Nézziik meg, hogy mit hagyott ki nagyon
sikeresen? A lehetd legfontosabb dolgot.

Efézus 5,21.

21. Vessétek ala magatokat egymasnak Isten félelmében.

Hoppa! Borult a mutatvany, igaz? Tehat kinek kell alavetni? Csak a ndknek? A férfiaknak is! Ezt
olyan sikeresen kihagyta, hogy vessétek ald magatokat egymasnak az Isten félelmében. Tehat ez a
ndi szerep és ez a férfi szerep is. O kiemelte a ndkre vonatkozé dolgokat, de a férfiakrdl szol6
dolgokat nem.

En nem a nék iigyvédje szeretnék ma lenni, hanem szeretném hiien és objektiven tolmécsolni
felétek Isten beszédét. Azért soroltam fel azt a statisztikat az elején, hogy az 6rdog hogyan rabolja
ki az egyhazakat, a felekezeteket, a gylilekezeteket, hogyan gyengiti meg ostoba tanitasokkal, hogy
a gyiilekezetnek tobb mint a felét, 54 szazalékat ki akarja venni a vezetd szolgélatbdl, az igehirdetés
szolgalatabol és a prédikalasbol. Ostoba, mondvacsinalt indokokkal, amik egyébként nem Isten
parancsa, hanem altalanos etikai utmutatasok.

Ne felejtsétek el, hogy egyetlen parancsolatunk van igazan €s ez a szeretet parancsolata! De az
1Korinthus 10,32 azt mondja, hogy meg ne botrankoztassatok se zsidokat, se gorogoket, se az Isten
gylilekezetét. Ezért a kapcsolatokban, a férfi és nd kapcsolatokban is az elsd és a legfontosabb i-
ranyelv a szeretet, a kdlcsonds megbecsiilés, €s ez teljességgel Isten parancsa.

De a ndk diszkriminaldsa nem isteni parancs, hanem a Biblia helytelen értelmezése. Biblia
félreértelmezések tiltjak a ndéi szolgélatot, nem Isten és nem a Biblia. Tehat bizonyos magyarazatok.
Az 1Korinthus 16,14 azt mondja, hogy minden dolgotok szeretetben menjen végbe. Ez a parancs.
Ez viszont isteni parancs. Az nem a szeretet parancsa, hogy diszkrimindljuk a ndket ¢és
alavetettségben tartjuk! Nagyon sokan ezt még a teremtettség okan is, a Mozes elsé konyvében
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hozzak, ugye a masodik szakaszban, hogy adok Adamnak segittirsat. Szerinte a nd, az egy
segitdtars. De egy dolgot hadd mondjak, nem irja sehol a Biblia, hogy folérendelt vagy alarendelt,
azt mondja, hogy mellérendelt tars. Nagyon fontos, hogy a férfi és ndi szerepeket tisztazzuk a Biblia
alapjan, amit a Biblia mond erre.

Akkor mit jelent, hogy vessétek ald magatokat egymasnak Isten félelmében? Ez azt jelenti, hogy
nem csak a ndknek kell aldvetnilik magukat a férfiaknak, hanem a férfiaknak is szeretettel, gon-
doskodassal kell szolgalniuk a néket. Ugyanugy, vice versa. A kolcsonos alavetettség elve alaassa
azt az érvet, mely szerint a néknek passzivan kellene alavetniiik magukat a férfiaknak minden
koriilmények kozott. Tehat ezt az Irasok nem tamogatjak.

Ez a fajta elmélet borul és siillyed, mint a Titanic. Félremagyarazott, félreértelmezett, szo-
vegkornyezetébdl kivett, csak a ndkre vonatkoz6 részek. Az Efézus 5,25-33 szakasz, persze ezt sem
emliti a szerzd. Ez kirdl sz61? Ez pedig a férfiakrol szol.

Efézus 5,25-28.

25. Ti férfiak, szeressétek a ti feleségeteket, miképpen a Krisztus is szerette a Gyiilekezetet, és
Onmagit adta azért;

26. Hogy azt megszentelje, megtisztitvan a viznek fiirddjével az Ige (Rhema) altal.

27. Hogy majd Onmaga elébe allitsa dicséségben a Gyiilekezetet tigy, hogy azon ne legyen
szeplo, vagy ranc, vagy valami afféle; hanem hogy legyen szent és feddhetetlen.

28. Ugy kell a férfiaknak szeretni az 6 feleségiiket, mint az 6 tulajdon testiiket. AKi szereti a
feleségét, onmagat szereti.

Mirdl van itt sz6? A férfi és a né hazassagi kapcsolatanak rendjérdl van itt szo. Itt nem gyii-
lekezeti szolgalatrol besz¢l. Hogy a gyiilekezetben aldvetettségben kell lenni a nének, ez igaz, de az
is igaz, hogy alavetettségben kell lenni a férfiaknak is. Ala kell vetniink magunkat egymasnak az
Isten félelmében. Ezt mondja a Biblia.

Tehat ez a szeretet nem uralomra, hanem 6nfelaldozo szolgalatra és a gondoskodasra épiil. Ha a
férfiaknak ilyen szeretettel, szolgdlattal kell viszonyulniuk a feleséglikhoz, akkor ez jelentdsen
modositja az alavetettség értelmezését. Ez nem arrdl szol, hogy csak a ndknek kell alavetnie ma-
gukat a férfiaknak. Bocsanat, de ez himsovinizmus, nem tudom szebben megfogalmazni. Mert ez
nem a Biblidnak a tanitdsa. Ez nem egy modern tjkori beszivargott tan, ezt kétezer évvel ezeldtt irta
le Pal. Ez nem valami 0 hullam, amit valaki kitalalt. Az alavetettség nem szolgasagot jelent, mint
ahogy a szerz6 gondolja, hanem kolcsonds tiszteletet és szolgalatot. Oriasi a kiilonbség! Ezért nem
lehet egyoldaltian arra kovetkeztetni, hogy a nék alacsonyabb ranguak lennének a gyiilekezetben
vagy a hazassagban. Ettdl fiiggetleniil a hazassag feje a férfi. Mit jelent? Azt, hogy 6 a feleldse
mindannak, amit Isten rabizott. Egy szellemi feleldse, és feleldse annak is, hogy ez ugy miikddjon,
ahogy Isten elrendelte. Ez viszont Isten parancsolata.

Nézziik akkor az alavetettség és a gylilekezeti szerepek kozotti Osszefliggést, hogy értelmezik
félre ezek a tanitok. Nagyon sok ilyen gyiilekezetet ismerek, ahol n nem éllhat ki és nem szolalhat
meg a gylilekezetben. Egyébként tigy lopja meg magat mindenki, ahogy akarja, de mi ezt nem sze-
retnénk ebben a gyiilekezetben.

Szeretnénk Isten vildgossagaban latni, szeretnénk Isten szemével nézni a dolgokat és szeretnénk
abban érdekeltek lenni, amiben O érdekelt, nem a férfiak vezetd szerepét hangsiilyozni. Nem, nem
err6l sz0l az [ras! Ez a szerzé, akinek fololvastam az elbb azt a né¢hany mondatét, ami igaz a nékre,
ugyanugy igaz a férfiakra is, azt sugallja, hogy a hazassagban 1évé ndk alavetettsége kiterjed a
gylilekezeti szerepekre is. De problematikus ez az érvelés. A Biblia tobb helyen beszél a ndk aktiv
szerepérol az egyhdzban, beleértve a tanitast és a vezetést is. Tehat ha ez igaz lenne, akkor Pal
onmaga ellen irt volna. A gyakorlat meg, amiket olvasunk a Biblia tobbi részében Pal részérdl is,
ellentmond ennek az allitasnak. Példaul Priscilla és Akvila. Oket 65-ben kikiildték Romabol és Pal
apostol Korinthusban talélkozott veliik. Ok is satorkésziték voltak. Az Apostolok cselekedeteiben
elolvashatjatok a torténetet.
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Egyébként az Apostolok cselekedetei 18,26 azt mutatja, hogy Priscilla a férjével egyiitt tanitotta
Apollost, aki a korai egyhdz egy kiemelkedd prédikatora lett. Az elsé Korinthusi levél harmadik
részében is olvashatunk Apollosrdl. Apollds az alexandriai iskolabol nétt ki, ott az allegorikus
igehirdetés volt a f6 irdnyag.

Tehat mindent allegorizaltak, minden jelentés mogott egy mas jelentést is tulajdonitottak. Ez az
allegoria. Ha a nd nem tanithat férfit, akkor itt mi a torténet? Tehdt ez mar eleve csak itt mondom
egy ellentmondas, ahol vannak bibliai példak. Tehat ez ellene mond annak az allitasnak, hogy a nék
nem tanithatnak férfiakat, vagy nem tdlthetnek be vezetd szerepet.

Az 6szovetségi példaknak a figyelmen kiviil hagyasa. Az Oszovetségben is taldlunk példat arra,
hogy a nék vezetd szerepet toltottek be. Debora, Izrael birdja. Nem csak proféta nd volt, hanem az
egész népet vezette, mint bird. A Birdk 4-5. fejezetében olvashatsz réla.

Azt allitani valakinek, hogy Isten tiltja meg, hogy a nék prédikaljanak vagy beszéljenek, ez sze-
menszedett hazugsag. Tehat ez nem igaz. Még egyszer mondom, vannak hely specifikus, helyzet
specifikus utasitasok, itmutatdsok a Biblidban, ami nem altalanos érvényti, hanem helyi parancs.

Nekiink is a gyiilekezetben vannak helyi térvényeink, vagy voltak ilyen torvények a Covid alatt.
Koteleztiink mindenkit, nem csak a ndket, férfiakat is, hogy maszkot vegyenek fol. Miért
koteleztiik? Azért, mert ez Isten eldirasa? Nem, azért, mert partunk és kormanyunk ezt a hatarozatot
hozta és kész. Be kell tartani a vilagi torvényeket. Ugyanakkor ez nem éltaldnos érvényli a vilag
minden részére és minden keresztény gyiilekezetre, mert mi ezt akkor igy csinaltuk.

Tehat nyilvan Palnak akkor és ott meg volt arra az oka, hogy azokat az utasitasokat adja, ott és
akkor, abban a helyzetben azoknak a ndknek és ebbdl nem minden altalanos érvényli. Vagy nézziik
Hulda proféta asszonyt. Egy kiemelkedd szerepet jatszott, amikor tanacsot adott a kirdlynak. Ezt a
2Kiralyok konyvében olvassuk, amikor Josias kirdly megtaldlta a torvényt. A példak mutatjak, hogy
Isten idonként néket is elhivott vezetd és tanitdi pozicioba. Ez ellentmond annak az érvelésnek, hogy
a noknek automatikusan ald kell vetniiik magukat a férfiaknak és a vezetésnek minden helyzetben.

Nézziik az alavetettség fogalmat, hogy mit értenek egyesek aldvetettségen, ami szintén félreér-
telmezése a Biblidnak. Az aldvetettség fogalmat sokan ugy értelmezik, mint egy statikus hier-
archikus rendet, ahol a n6 minden ¢és minden koriilmények kozott alarendelt a férfinak. Ez csak a
szerz0 allitasa, aki ellenzi a ndi szolgalatokat. Azonban a bibliai szovegek elemzése azt mutatja,
hogy az aldvetettség nem egy merev szabdly, hanem inkabb egy kolcsonos tiszteletre, szolgéalatra
¢épiilld kapcsolatot jelent. Ez az értelmezés inkédbb Osszhangban van a Krisztus daltal tanitott
szeretettel és szolgalattal, amely minden hivdre vonatkozik nemtd] fliggetleniil.

Ezért a nék diszkriminalasa e téren is helytelen. Ha 6sszefoglaljuk az egészet, ez a példa ramutat
arra, hogy a bibliai szovegek félreértelmezése, valamint a kontextus, a szovegkdrnyezet figyelmen
kiviil hagyésa, kiragadott részek egy bizonyos bibliai szakaszbol, ahhoz az elképzeléshez vezet,
hogy a ndknek ala kell vetnilik magukat a férfiaknak minden koriilmények kozott, beleértve az
egyhazi szolgalatot is. Az alavetettség valojaban kolcsonds tiszteletet, szolgélatot jelent, amely nem
indokolja a nék szolgélatanak a korlatozasat. Ezen beliil a bibliai példak és a modern teologiai
értelmezések azt mutatjak, hogy a nok is teljes értékii szerepldi lehetnek az egyhazi kozosségnek,
beleértve a vezetést, a prédikalast és a tanitast is. Tehat ez volt az alavetettség elve, igy értelmezik
némelyek az alavetettséget.

Az, hogy egy férfi uralkodjon a nén, vagy a nd uralkodjon a férfin, egyik sem helyes, hanem a
kolesonos tisztelet, a kdlcsonds alavetettség ugy, ahogy ezt a Biblia tanitja. Ugyanligy a hazas-
sadgban, ugyanugy a gyliilekezetben, ugyanigy Krisztusban. Tehat ez az elv és nem lehet kiragadni
¢s nem lehet minddssze ezt a ndkre vonatkoztatni. Féleg nem gy értelmezni, hogy emiatt 6k nem
szolgalhatnak és nem lehetnek teljes értékiiek a szolgalatban.

A kovetkez6 a hallgatas elve, amit megfogalmaz az illetd, ami nagyon gyakori. Nagyon gyakori
érveket hoznak f6l. Azt mondja, hogy a masodik elv a nék hallgatasanak az elvét hangsulyozza. Az
1Korinthus 14,33-35-6s versekre épiil. Ezen a ponton némelyek ramutatnak arra, hogy Pal apostol
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arra utasitja a ndket, hogy hallgassanak a gyiilekezeti dsszejoveteleken és ne szdljanak, mert az
¢ktelen dolognak szamit.

Az érvelés szerint ez az elv minden keresztény gyiilekezetre vonatkozik és azt jelenti, hogy a ndék
nem vehetnek részt aktivan a gylilekezet tanitasdban vagy vezetésében, még kérdéseket sem
tehetnek fol nyilvanosan a gylilekezetben. Némelyek pedig ezt az elvet altalanos szabalyként ke-
zelik, amely minden hivére vonatkozik, minden gyiilekezetben, amiben van persze igazsag. Hiszen
mirdl van sz6 a gyiilekezeti alkalmon? Most képzeljétek el, hogy itt prédikalok és mondjuk min-
denki bekiabalna vagy mindenki kérdéseket tenne f6l. Akkor igaz ez az allitds? Persze, igaz. Ez egy
altalanos szabdly, ez egy viselkedési szabaly. Nyilvan ez nem Isten parancsa, hogy nem lehet meg-
sz6lalni a gylilekezetben, hanem egy ilyen mértékii szabalyozas, ami a rendet kivanja fonntartani.

De megylink tovabb. Azt irja ez az illetd, hogy egyesek mindenféle exegézisbeli gimnasztikat
megprobalnak azért, hogy ennek a résznek nyilvanvald jelentését megkeriiljék, am igen konnyt,
amit P4l mond. Négy pontot vessiink 6ssze. Mondja ez az ember, aki ezen az alapon szeretné
elnémitani a ndket, a ndi szolgalatokat, hogy néman prédikaljanak, meg ne szélaljanak. A 33.
versben arr6l besz¢l, hogy minden gyiilekezet szokdsa a kovetkezd elv, minden gytilekezet altal,
nem csupan némelyeknek. Azt mondja, hogy minden gyiilekezetnek rendelem. Nem az asszo-
nyokrdl besz¢l, hanem a profétalasrol. Nagyon stlyos tévedés, amikor valaki ilyet allit.

Most megnézziik az elsé Korinthusi levél 14. részét, a 33-as igeverstdl kezdjiik. Ez a fejezet
mirdl sz61? Hogy a szellemi ajandékokat hogyan hasznaljuk. Hogyan hasznaljuk a profétalast, hogy
a gyiilekezetben rend legyen. Tehat a szellemi ajandékokrol szol, az 1Korinthus 12-t6] egészen a
14-ig, beleértve a 13. fejezetet is.

1Korinthus 14,29-34.

29. A profétak pedig ketten vagy harman szoljanak; és a tobbiek itéljék meg.

30. De ha egy masik ott iilo vesz kijelentést, az elsé hallgasson.

31. Mert egyenként mindnyajan profétalhattok, hogy mindenki tanuljon, és mindenki
vigasztalast vegyen;

32. Es a profétak szelleme alarendeli magit a préfétaknak;

33. Mert az Isten nem a ziirzavarnak, hanem a békességnek Istene; amiként az a szentek
minden gyiilekezetében van.

34. A ti asszonyaitok hallgassanak a gyiilekezetekben, mert nincs megengedve nékik, hogy
kozbeszoljanak; hanem engedelmesek legyenek, amint a torvény is mondja.

Leirja Pal apostol, hogy hogyan profétaljanak és ezt minden gyiilekezetre elrendeli. Es akkor uté-
na jon a 34-es vers, hogy ti asszonyok, hallgassatok a gyiilekezetben. Erre a szerzd azt mondja,
hogy a Biblia vilagosan mondja, hogy ez minden gyiilekezetre igaz, hogy a ndk hallgassanak a gyii-
lekezetben. Nem a noékrdél beszél itt, hanem a profétalasrol. Olyan csusztatdsokat, olyan ha-
zugsagokat terjesztenek némelyek és minden mddon probaljak erdszakkal az elképzeléseiket iga-
zolni, féleg a Bibliabol.

A ,minden gyiilekezetnek rendelem” az nem az asszonyokrél, hanem a profétalasrol szol. O ezt
az asszonyokrol irja, mindenféle mutatvdnnyal probalja igazolni, hogy a ndkrél. Ezt a Biblia
igazolja. Azt mondja, hogy az apostoli tekintély. A 34-es versrdl azt irja, hogy Pal apostol rdmutat
az apostoli tekintélyre.

Az apostoli tekintély altal a n6knek hallgatniuk kell a gyiilekezet dsszejovetelein. Ismétlem a
gylilekezeti 0sszejovetel az eloljarok altal d6sszehivott minden talalkozo, amely megkivanja az elol-
Jarok jelenlétét a talalkozo céljatol fliggetleniil. Olvasd el a 34-es verset. Talalsz-e te ebben a 34-es
versben ilyen részt? Szoval eszméletlen, hogy miket kitaldlnak emberek a sajat elképzelésiiknek az
igazolasara. Ez egy hazugsag, egy nagyon sulyos targyi tévedés, aki ilyesmit allit, hogy az apostoli
tekintély alapjan a n6k nem szolgéalhatnak, nem szo6lhatnak. Miért? Egy né nem lehet apostol? Hol
irja a Biblia? Nem lehet akar evangélista vagy nem lehet tanit6? Hol irja ezt a Biblia? Irja, csak nem
olyan értelemben, ahogy egyesek ezt értelmezik. A 34-es vers masodik része ramutat, hogy ezt az
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elvet az Oszovetségben is tanitottdk, nem csupdn UjszOvetségi tanitds. Persze ott még ennél
szigorubbakat is tanitottak.

Sajat megjegyzés: a térvényre vald hivatkozds nem az asszonyok szolgélatara utal. Kiilondsen
nem az Ujszovetségi szolgalatra, hanem a modzesi parancsokat tartalmazza. A Maté 22,33-ban ol-
vassuk. Azt mondja, hogy a korlatozas még a kérdésfeltevésre is vonatkozik. Azért emeli ki, hogy
kizarja a szOvegosszefiiggésbdl levont téves kovetkeztetést, miszerint a néknek nem szabad
nyelveken sz6lniuk a gyiilekezetben.

Most akkor hallgatniuk kell a ndknek vagy profétalhatnak a ndk? Hat nehéz ugy profétalni, hogy
hallgasson. Igaz? Akkor magaban profétal vagy hogy gondolja? Egyszerlien nevetséges, amilyen
allitasokat ezzel kapcsolatban felhoznak némelyek.

Azért beszélek errdl, mert ezekkel az érvekkel fogsz talalkozni sorban a ndi szolgalatok ellen.
Magyar nyelven is jelentek meg elég ismert gyiilekezetek irasai. Ezeket is kijegyzeteltem, de valo-
szinli erre nem fog ma sor keriilni. De ezt a témat még folytatni fogom, mert nagyon sulyos félre-
értések, nagyon sulyos hazugsagok vannak és félrevezetések vannak és ezzel meglopjak Krisztus
Testét, meglopjak Isten munkéjat némelyek.

Nem mondom, hogy ezt rosszindulatbol teszik. Nem tudom, miért teszik, fogalmam nincs. Arrél
nem nekem kell elszdmolni, szdmoljon el az, akinek majd el kell szdmolnia. De Isten munkajat nem
korlatozhatjuk ilyen modon! Raadasul némelyek azt mondjak, hogy ez Isten parancsolata és Isten
parancsolatanak engedni kell! Mindjart a végén el fogom mondani, hogy mi Isten parancsolata ezzel
kapcsolatban. A Iényeg az, hogy a ndknek csendben kell lenniiik, meg sem szo6lalhatnak. Ezért itt
egy nd nem allhat ki prédikalni, szerintlik. Ez 6ridsi kritika volt a n6i szolgéalatokkal szemben. Kap-
tunk emiatt mar hideget és meleget is. De ez nem a mi problémank, hanem az 6vék. Azt mondja,
hogy nem vonatkozik az éneklésre. Még jo, hogy azt nem tiltja meg. Adriennek nem halkan kell
énekelni vagy magaban, ez nagy kegyelem Istentél. Vagy éppen a Dominak. Ekkora ostobasagot
allitani, hogy a ndknek csendben kell maradniuk a gyiilekezeti Gsszejovetel alatt, és egészen addig
elmegy, hogy még kérdést sem tehetnek fel. A férfiak bekiabalhatnak az Osszejovetelen? Bele-
énekelhetnek? Belekérdezhetnek? Nem.

Latjatok, hogy mirél van itt sz6? Altalanos viselkedési szabalyokrol. De miért kellett errdl irni,
ha ez olyan természetes? Azért, mert ez egy helyspecifikus dolog. Ha a korinthusi gyiilekezet tor-
ténetét olvasod, akkor lathatod, hogy mi volt Korinthusban. Az egy kikotévaros volt, kiilonféle
kultuszok voltak, példaul Baal kultusz, Baalt imadtak, mint Istent és Ok kultikus pardznasdgot mii-
veltek. Ezek papndk voltak és amikor jottek a varosba, akkor folajanlottak a szolgalataikat a hajorol
érkezd férfiaknak és kultikus pardznasag tortént az ¢ isteneik eldtt. Ziirzavar, rendetlenség volt,
fegyelmezetleniil viselkedtek. Ne felejtsiik el, hogy abban az iddben a ndk nem tanulhattak. Ilyen
téren elnyomottak voltak, csak a férfiaknak adatott meg ez a jog. Alapvetd muveltség hijan vi-
selkedtek, ahogy viselkedtek. Palnak ezt kellett rendbe raknia ott és akkor. Ott kimondottan a ndk
viselkedtek igy és nyilvan megvolt az oka. Itt a helyi gylilekezet rendjérdl beszél Pal apostol.
Nyilvéan ez vonatkozik mas gylilekezetekre is, de ez nem isteni parancs, hogy ezt igy kell csinélni,
hanem ez egy etikai kérdés, egy viselkedési kérdés.

Azt mondjéak, hogy nincs olyan, hogy helyspecifikus, pedig dehogynem. Menj el, mondjuk egy
szinesborl gyiilekezetbe. Ott van zlirzavar. Ott, amikor valaki prédikal, akkor mondjak, hogy dmen,
igen, ugy, stb. Mi magyarok egy kicsit visszafogottabbak, csendesebbek vagyunk. Nyilvan, amikor
sz0l Isten Igéje, akkor azt megtiszteljiik és ez igy rendjén van. Latjatok, amikor idejon egy amerikai
prédikator, akkor megprobal aktivalni benneteket. Nem irigylem Oket, mert ez nem mindig fog
sikeriilni. Igenis, vannak helyi sajatossagok, vannak helyi szokésok, de ez egy szigortian helyspecifi-
kus dolog volt.

Nyilvan ez nem jelenti azt, hogy nem vonatkozik, nem vonatkozhat mas gyiilekezetekre. Ter-
mészetesen az igaz, hogy vonatkoznia kell ma is a nékre és a férfiakra is egyarant, de ez nem néi
szolgalatokra vonatkozik. Emiatt megtiltani a vilag 6sszes néjének, hogy ne beszéljen, ne szdlaljon
meg a gylilekezetben, ez ostobasag.
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A kovetkezd, hogy ez a hallgatas elve hany sebbdl vérzik. Tehat ezt a szakaszt ugy értelmezi a
szerzO, hogy Pal megtiltja, hogy széljanak a ndk a gytilekezetben. A szerz6é azt mondja, hogy a ndk-
nek csendben kell maradniuk minden hivatalos, egyhazi dsszejovetelen, még kérdést sem tehetnek
fol. Nyilvan tehetnek fol és nyilvan megvan mindennek a féoruma. Azonban ennek az érvelésnek
tobb problémdja is van. Kiilondsen, ha figyelembe vessziik a bibliai szoveg kontextusat, Pal al-
talanos tanitdsait, valamint a torténelmi és kulturalis hatteret, akkor meglatjuk, hogy a hallgatas elve
mire ¢épiil fel és miért nem all meg, miért nem igy igaz, ahogy itt a szerz6 mondja, illetve az ellen-
z6k mondjak. Igazabdl a kontextust hadd olvassam fel, hogy a nék megszolalasaval kapcsolatban
mit ir valojaban az Ige.

1Korinthus 14,34—40.

34. A ti asszonyaitok hallgassanak a gyiilekezetekben, mert nincs megengedve nékik, hogy
kozbeszoljanak; hanem engedelmesek legyenek, amint a torvény is mondja.

A sz6lés itt az eredeti gorogben tobb dolgot is jelent: kioktatast és még minden mast, ami nyilvan
nem az igehirdetésre vonatkozik.

35. Hogyha pedig tanulni akarnak valamit, kérdezzék meg otthon az 6 férjiiket; mert éktelen
dolog asszonynak kozbeszolni a gyiilekezetben.

A mi forditasunkban itt ,,k6zbeszoIni” van, az eredeti nem ezt irja, de irja azt is, hogy belesz6lni,
kioktatni, kiigazitani ott nyilvanosan a férjiiket. Ez nem egy illend6 dolog, Pal errdl beszél.

36. Avagy toletek szarmazott-¢ az Isten Igéje, avagy csak hozzatok jutott el?

37. Ha valaki azt hiszi, hogy 6 proféta, vagy szellemi ajandék részese, vegye eszébe, hogy
amiket néktek irok, az Ur rendelései azok.

Tehat az Ur rendelése a profétalas, és az hogyan menjen végbe.

38. Ha pedig valaki értetlen, legyen értetlen.

Tehat tudatlansagrol van szo, olyan dolgokat kiabaltak be, ami nem odavald, olyan kérdéseket
tettek fel, ami nem odavald, ugy viselkedtek, ahogy nem odaval6. Azt mondja az Irs és a végét ne
hagyjuk ki, mert itt van a szummaja az egésznek, hogy miért irja ezt Pal apostol.

39. Azért atyamfiai torekedjetek a profétalasra, és a nyelveken szolast se tiltsatok.

40. Mindenek ékesen és jo renddel legyenek.

Ez a lényege az egésznek. Az Osszes szolgalati ajandék haszndlata az 1Korinthus 14-ben nagyon
szépen le van irva. Mashol is van még, a Roma 12-ben és az Efézus 4-ben is a szolgalati ajan-
dékokrol beszél az Iras. Tehat a nék hallgatasara valo parancs arra iranyult, hogy megakadélyozza a
zavard viselkedést és a felforduldst, nem pedig egy univerzalis szabalyt éallapitott meg. Ez az
értelmezés alatamasztja azt a tényt, hogy Pal leveleiben megengedi a ndknek, hogy imadkozzanak
¢s profétaljanak a gyiilekezetben. Nem 4ll meg ez az allitas, hogy a né nem szdlhat és nem imad-
kozhat. Azt mondja az {ras, itt az 1Korinthus 11,5-ben:

1Korinthus 11,5.

5. Minden asszony pedig, aki befedetlen fovel imadkozik vagy profétal, megcsufolja az ¢
fejét, mert egy és ugyanaz, mintha megnyiratott volna.

Nézziik csak! Akkor imadkoztak a gylilekezetben a ndk? Profétaltak a ndk? Mi volt a prob-
1émdja? Az, hogy befedetlen fovel imadkoztak. Ez is egy kifogés, a befedetlen f6. Mit jelentett ak-
kor a befedett f6? Tobb dolgot jelentett, ugyanis a prostitualtak megnyirtadk magukat. Onnan tudték,
hogy prostitudlt, hogy levagtak a hosszu hajukat és megnyirattak magukat. Akik rovid hajjal voltak,
a rovid hajuak prostitualtak voltak és a befedetlen fejlick hajadonok voltak. Tehat nem voltak
férjnél. Az asszonyoknal az volt a szokas, hogy bekdssék a fejiiket. Van ez a mondés ma is kétezer
éve, hogy a nagylanynak bekototték a fejét. Mit jelent az a mai szohasznalatban? Férjhez ment.

Mirdl szl ez a torténet? Arrdl, hogy a férjes asszonyok ne viselkedjenek gy, mintha nem len-
nének férjnél. Errdl szol az egész. Sot, ott még a kenddk szinei és fajtai is meghatarozott volt, mind-
egyiknek volt kiilon-kiilon bizonyos jelentése. Ezt az akkor €s ott kontextust atiiltetni a mai hely-
zetre szuper ostobasag. Ez nem Isten parancsa. Ez nem egy altalanos érvényli parancs. Ami ebbdl
igaz és ma is megfontolandd, hogy egy férjes asszony ne viselkedjen igy, mint egy hajadon. Tisz-
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telje a férjét, a férj tisztelje a feleségét és viselkedjenek ugy, ahogy a Krisztusban a krisztusi szeretet
ezt megkivanja.

Ebbdl ez a rész igaz, de az, hogy ma be kellene kdtni minden nének a fejét tigy, ahogy akkor és
ott, ez egy torvénykezés és ostobasdg. A Biblia igenis korfiiggd, helyfiiggd ¢s kontextusfiiggd is. Ez
nem Isten egész gylilekezetére valo tiltdsa, hanem egy helyi specifikus, ottani rendelkezés. Azt,
hogy Pal ezt leirta, ennek megvolt az oka, mint, ahogy ma annak is megvan az oka, hogy én a ndk
szolgalatarol prédikalok, mert egyes emberek ostobasagokat allitanak.

Mit jelent ez itt az 1Korinthus 11,5-ben? Pontosan az ellenkezdjét annak, mint amit az illetd
doktor mond a tanulméanyéaban. Azért sorolom fel ezeket, mert ezekkel mind fogtok taladlkozni, akik
néként szolgaltok. Halat adunk Istennek a ndkért, hogy vannak és pasztorolnak és szolgéalnak és
tanitanak. Halat adunk Istennek, hogy nagyon jol végzik a dolgukat Isten dicsdségére. Nem ko-
vetnek el biint vele. Hadd oldozzalak f6l benneteket most és itt az frasok szerint, mert nagyon nehéz
némén tanitani valakit. Amint az Ur mutatja, aktiv szerepet jatszanak a kozosségi életben.

A korinthusi nék helyzete, a tarsadalmi kulturdlis helyzete egy fontos szempont, amirdl
beszéltem. A korabeli ndk a gordg-romai kulturdban altalaban nem rendelkeztek ugyanazokkal a
jogokkal, lehetségekkel, mint a férfiak, kiilondsen a tanulas, az oktatas teriiletén. Ezért koztudott,
hogy a korinthusi nék kevésbé voltak tdjékozottak hit kérdésében is. Meg a pogany kultirabol jot-
tek, hoztdk az 6 pogany szokasaikat, konnyen zavart keltettek a gyiilekezeti 0sszejoveteleken, ha
nyilvanosan szoltak, ezért Pal megtiltotta nekik. P4l parancsa tehat egy adott helyzetre vonatkozott,
ahol a ndk oktatasanak hidnya és a gylilekezet rendjének fenntartasa volt a f6 szempont. Isten pa-
rancsa semmiképpen. Mi volt a cél? Hogy minden ékesen és jo rendben legyenek. A szdveg értel-
mezése, hogy a ndknek hallgatni kell a gyiilekezetben, ellentmond mas bibliai szakaszoknak. Mert
kifejezetten megengedi a Biblia a nék szamara a nyilvanos sz6last. Az 1Korinthus 11,5-ben példaul
emliti, hogy imadkozhatnak, emliti, hogy profétalhatnak, de az akkori kor szabélyait ott be kellett
tartaniuk, mert ott nem illett fejkendd nélkiil profétalni. Ma elvarni azt egy nétdl, hogy, ha
profétalni akar, kosson magara fejkenddt, ehhez nem akarok hozzaflizni semmit, mert 6nmagaban
véve is nevetséges. Mondom, hogy itt nem egy isteni parancsrol van szo.

Ha P4l valoban azt akarta volna, hogy a ndk teljes egészében hallgassanak, akkor miért en-
gedélyezné szdmukra, hogy ilyen fontos szellemi tevékenységet végezzenek? Ez az ellentmondas
arra utal, hogy az 1Korinthus 14,34-35 nem egy abszolut univerzalis tilalmat fogalmaz meg, hanem
egy adott helyzetre és szituaciora reagal. Ha egy ilyen szituacid meriil fel barmely gytilekezetben,
akkor erre ma nekiink is hasonloképpen kell reagalnunk. Ebben a Biblia utmutatast ad, hogy tényleg
ne zavarjuk meg az isteni rendet, ne zavarjuk meg a gyiilekezeti 6sszejovetelt.

Most megnézziik, hogy Pal tanitdsaiban altalaban véve nincs arra utalds, hogy a ndknek teljes
passziv szerepet kellene jatszaniuk az egyhdzban. A Galata 3,28-ban Pal kijelenti, hogy Krisztusban
nincs zsido, vagy gordg, nincs szolga, vagy szabad, nincs férfi, vagy nd, mert mindnydjan egyek
vagytok a Krisztus Jézusban. Nyilvan ez nem csak a szolgélatra sz6l, hanem altaldban. Isten sze-
mében a férfi, a nd, a zsido, a gorog, mind egyek, O nem tesz kiilonbséget.

Nem tagadom, hogy vannak ndéi szerepek leirva a Biblidban, de olyan nincs leirva, hogy a nd
barmelyik szolgalati ajandékéat nem gyakorolhatja, hiszen erre szdmos példa van a Biblidban. Ez a
kijelentés arra utal, hogy a Krisztusban megszlinnek a tarsadalmi és nemi kiilonbségek ¢és min-
denkinek egyenld lehetdsége van a szolgalatra. P4l tobbi levele is azt mutatja, hogy a ndk aktivan
vettek részt az egyhazi életben és voltak olyan ndi munkatarsai, mint kordbban emlitettem, akik
jelentds szolgalatot végeztek, ugye Priszcillardl van sz6. De aztan megnézhetjiik Fébét is, a Roma
16-ban emliti meg az elsé két versben, aki diakonissza volt. Diakonus, ugyanugy, mint Istvan, akit
megkoveztek. A diakonusoknak feladata volt a tanitas, a vezetés, ami egy szolgalat volt. Fébé szin-
tén egy szolgdlo volt. Istvan prédikalt, ugyhogy ez a diakdénusoknak, a segitdknek is feladata volt.
Pal apostol ezt iidvozli és az 6 szolgélataban voltak ilyen ndk.

A tal altalanos értelmezése ennek a résznek problematikus. A hallgatasi elv tul altalanos és fi-
gyelmen kiviil hagyja a kiilonféle kontextusokat, amelyben a Biblia emliti a n6i szolgalatokat. A
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szoveg olyan kovetkeztetésre jut, hogy a ndk nem beszélhetnek, nem tanithatnak és nem tehetnek
fel kérdéseket a gylilekezetben. Igen, megvan ennek a helye, megvan ennek az ideje. Van, amikor
csinalunk olyan Osszejoveteleket, szolgaloi dsszejovetelek, az kimondottan interaktiv. Az is egy
Osszejovetel €s igen, ott {0l lehet tenni kérdéseket. Nyilvan ez nem a vasarnapi dsszejovetel, ez nem
az a forum ¢és ezt mindannyian tiszteletben tartjuk.

Ez az értelmezés nem veszi figyelembe azt, hogy a Biblia mas helyeken megengedi a ndk
szamara a nyilvanos megszdlalast, s6t batoritja ket arra, hogy osszdk meg a hitiiket, taniskodjanak
Isten munkéjarél. Az ilyen altaldnositasok figyelmen kiviil hagyjak a bibliai szovegek sokrétiiségét
¢s azt, hogy a néknek is van helyiik a kozosségi ¢életben, a szolgalatban.

A n6k aktiv szerepe az egyhazban. Szamos példat talalunk a Biblidban arra, hogy a ndk fontos
szerepet jatszottak a korai egyhazban. Priszcillarél mar beszéltem, aki Apolldst tanitotta. Fébét az
elébb emlitettem és még vannak ndk béséggel, akiket folsorol az Iras, igyhogy meg lehet nézni,
ezeket most nem jegyzeteltem ki. A Roma 16-ban van megemlitve. S6t, apostol hdzaspar van
megemlitve. Gondoljatok bele, hogy egy apostol hazasparbol mondjuk a né nem prédikalhat, non-
szensz! Ez egy teljesen fals elképzelés, hogy nem tanithatnanak. Ok a példak arra, hogy a nék
igenis képesek. Itt nem a képesség szamit, hogy képes, vagy nem, hanem elhivottak a nék. Nem
tudom, milyen jogon biralja foliil barki azt, ha Isten egy n6t hiv el szolgélatra. Kinek van azt joga
feliilbiralni? Melyikiinknek? Egyikiinknek sem! Istvan is diakonus volt és prédikalt.

Két elvet tudtunk kicsontozni itt félig-meddig és még van masik kettd, arrél majd legkozelebb
fogok beszélni, mindenképpen fogom folytatni, mert kell foglalkozni ezzel a téméval. Nagyon
sokakat megtévesztenek. Nagyon sok ndi szolgalatot probalnak megkeseriteni és probalnak olyan
kritikaval illetni, amely gyakorlatilag egy teljesen fals elképzelés. Nem Isten orszaganak az épitését
erdsiti, hanem inkabb rombolja. Ebben Isten biztos nem érdekelt. Ilyen isteni parancs nincs, hogy
egy n6 ne prédikaljon és ne tanitson. Nyilvan megvan a helye, megvan az ideje, megvan a modja,
hogy ezt hogyan tegye, errdl beszél a Biblia, de ez a szabdly, ami a ndkre vonatkozik, ugyanugy
vonatkozik a férfiakra is. Kiilonféle tekintélyre hivatkoznak, meg apostoli, férfiui tekintélyre. Az én
tekintélyemet nem a nemem adja elsésorban, hanem, hogy az Isten Igéjét hiien tolmacsolom. Neked
is ez fogja adni a tekintélyt.

Az 1Korinthusi levél vezet arra az elképzelésre, hogy a néknek teljesen csendben kell maradniuk
a gyiilekezetben, de az a szakasz a konkrét helyzetre adott valasz, nem pedig egy univerzalis sza-
baly. Bizonyos részekben pedig univerzalis szabdly is, hogy rendben menjenek a dolgok. Ez viszont
egy univerzalis szabaly, megszivlelendd és megfontolandd és senki nem szeret ziirzavart maga kortil.
Pal apostol mas tanitasaiban, a Biblia mas részeiben is taldlunk példakat arra, hogy a ndk aktivan részt
vettek az egyhazi életben, imadkoztak, profétaltak, tanitottak és vezettek masokat, bairmennyire nem
szeretné ezt valaki hallani. Ezért ez az igynevezett hallgatas elve, ami miatt ki akarjak zarni a néket,
hogy nem tanithatnak, nem prédikéalhatnak, nem alkalmazhato6 altalanos szabalyként, amely kizarja a
ndket a gylilekezet szolgalatdbol. Az egyhdzaknak nyitottabbnak kellene lenniiik a nék részvételére és
szolgélatara, elismerve, hogy 6k is fontos elhivottjai a Krisztus Testének.

Most nem folytatom tovabb, de lezarasként a végérdl a Maté 28-at irtam fol, ami tulajdonképpen
feliilir minden ostoba szabdlyozast, amit itt egyesek probalnak raerdltetni a ndéi szolgalatokra. A
Maté 28. mirdl szol? Elmenvén tegyetek tanitvanyokka minden népeket, megkeresztelvén oket az
Atyanak, Fiunak, és a Szent Szellemnek nevében. Inkdbb olvasom a Biblidbol, mert megint
eltévesztem és kapok a fejemre.

Maté 28,19-20.

19. Elmenvén azért, tegyetek tanitvanyokka minden népeket, megkeresztelvén oket az
Atyanak, a Fiunak és a Szent Szellemnek nevében,

20. Tanitvan oket, hogy megtartsak mindazt, amit én parancsoltam néktek: és imé, én
tiveletek vagyok minden napon a vilag végezetéig. Amen!

Kinek szol ez a parancs? Férfiaknak? Noknek? Akkor most a férfi és a nd is tanitvany a Biblia
szerint? Vagy a né mar nem tanitvany, az is ki van zarva? A tanitvanynak mit kell csindlnia? Azt,
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amit a Mestere csinalt. Ha a Mester prédikalt, akkor a tanitvanynak mit kell tennie? Prédikalni! Ha
nd, akkor nem prédikalhat, valakik szerint. Ostobasag! Nem akarok megsérteni senkit, nem muszj
velem egyetérteni, tehat ki lehet kapcsolni, ha késObb nézi valaki ezt a videot, de nézzen mar utana
az Igének. Ha valaki azt akarja hinni, ugysem tudunk meggydzni senkit. Nem is célunk meggydzni
senkit, de nézzen utdna az Igének, hogy az 6rddg hogyan ¢és milyen modon akarja a Krisztus
Testének a hatékonysagat csokkenteni. Azt, hogy a Gylilekezet 6tvendt szdzalékat, vagy nem
tudom, épp mennyit, ki akarja zarni a szolgélatbol. Ki akarja zarni abbol, hogy hirdessék az Igét.
Ebben szerintetek Isten érdekelt, ez egy isteni parancs? Szuper ostobasag ilyet gondolni. Nem tu-
dom szebben mondani és nem szeretnék senkit sem megsérteni. Bocsanat, aki mashogyan gon-
dolkodik, én tolerdlom. Ha barki nem akarja engedni a gyiilekezetében a ndt szolgalni, 4m tegye, az
6 feleldssége, de én atértékelném a helyében ezt a helyzetet. Megnézném, hogy mit mond errdl a
Biblia. Ez nem valami vildgi Gjhullam, nem valami feminista mozgalom kovetkezménye, hogy mi
beengedtiik ide. Mi a Bibliat enged;jiik be ebbe a kdzosségbe, a Biblia iranymutatésait igyeksziink
kovetni. Ha nd vagy, akkor biztatlak arra, hogy allj a sarkadra és prédikalj! Ezt nagyon sok esetben
sokkal jobban teszik a ndk, mint a férfiak. Azt mutatja a jelenlegi helyzet, hogy a nék sokkal
aktivabbak a gyiilekezeti szolgalatban. Tetszik, nem tetszik, a férfiaknak le kell nyelni ezt a békat,
vagy jobban kell aktivizalni magukat.

A Mark 16-ban szintén ezt mondja, hogy elmenvén széles e vilagra hirdessétek az Evangéliumot
minden teremtménynek. A szamariai asszonyt nem akaddlyozta meg Jézus, hogy prédikaljon,
mielStt O Szamaridba ment volna prédikalni, szolgalni. Csak néhany példat, hogy felhozzak. Nem
beszélve a szolgalati és szellemi ajandékokrol. Kinek adattak? Férfiaknak vagy ndknek? Vagy
hivéknek? Déntse el ki-ki maga ugy, ahogy szeretné. Ugyhogy egyelére ennyit tudtam mondani,
megkdszondm a figyelmeteket, a kitartdsotokat. Lehet, hogy egy kicsit szaraz volt, de amennyire
csak tudtam, igyekeztem megcéafolni azokat a tanitasokat, amelyek semmiképpen nem allhattak meg
a Biblia fényében. Egyeldre ennyit a ndi szolgalatokrol. Van még két masik elmélet, ami majd egy
ordba szintén bele fog férni egy kis ismétléssel. Hadd batoritsam a ndket, és hadd biztassam a ndi
hivéket arra, hogy ha Isten elhivta dket, akkor igenis prédikaljanak! Ha pedig Isten nem hivta el a
férfiakat, akkor ne prédikaljanak. Csak azt csindljak, amire Isten elhivta 6ket. Halat adunk Istennek!

*A fiiggbleges vonallal jelzett igeversek mas forditasbol szarmaznak.
A felhasznalt bibliai versek a King James kiadas szamozasat kovetik.

Draga Istenem! 4

© .. Készéndm, hogy elkiildted a Te egyetlen i
Fiadat, Jézust! K6szonom, Jézus, hogy =
kifizetted helyettem a biin arat! Hiszem, s’
hogy Te vagy az Isten Fia, hogy meghaltal "~

a biineim miatt, és feltamadtal, hogy. _\
- én igaz lehessek az Isten el6tt! Kérlek, g
koltézz a szivembe, legyél az én Uram,

Megvaltom és testem-lelkem Gyogyitoja!
En 6rémmel elfogadom ezt az ajandékot,

. és k6szonom Neked az 6rok életemet! b
— Amen! X
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